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[ kola se ne mo`e ograni~iti na samo predavanje znanja, nego ona bitno djeluje nasvim razinama procesa rasta i razvoja mlade osobe, pa se stoga i {kolski djelatnik
mora osje}ati uklju~enim u to doga|anje kao integralna osobnost. ̂ lanak upu}uje na
istra`ivanja onih karakteristika osobnosti u~itelja koje bi u tom procesu mogle imati
poseban utjecaj. Kod toga se nagla{ava da bi izlo`ene to~ke trebale biti tek poticaj na
promi{ljanje vlastite prakse, budu}i da ne postoji specifi~na literatura niti istra`ivanja.
Klju~ne rije~i: kognitivna spremnost, osobne teorije, kontratransfer, identifikacija, in-
dividualizacija.
0. UVOD
Proces je preno{enja vjere izuzetno kom-
pleksan ~in i na njega djeluje ~itav niz fak-
tora. Kroz ovu }e ekspoziciju na{a pozor-
nost biti usmjerena na vjerou~itelja1: koli-
ko i na koji na~in karakteristike njegove
osobnosti mogu utjecati – pozitivno ili ne-
gativno – na ostvarenje ciljeva vjeronau~-
nog rada, i koji su to aspekti osobnosti vje-
rou~itelja na koje valja svratiti pozornost,
jer bi – kako se ~ini – izravno mogli utjeca-
ti na odvijanje nastave i na njezine rezulta-
te. Promi{ljanje ove problematike je izu-
zetno va`no i ima prakti~ne posljedice: svi
smo mi, naime, duboko svjesni uloge vje-
rovjesnika u upoznavanju poklada vjere,
{to }e biti poticajem na aktivnu vjerni~ku
praksu. No, da bi vjerou~itelj mogao obav-
ljati tu toliko odgovornu funkciju, valja se
na nju isto tako odgovorno pripremati.
Tradicija vjere, naime, zahtijeva integral-
nu osobnost vjerovjesnika: kako njegovih
intelektualnih sposobnosti, odnosno kogni-
tivnu spremnost, tako isto i psiholo{ko-
-emotivni sklad njegove osobnosti. Oko
tih dviju skupina faktora mo`emo onda
istaknuti neke aspekte pojedina~no.
Valja odmah naglasiti da bi bilo previ-
{e pojednostavnjeno dovesti u uzro~no-
-posljedi~nu vezu te dvije skupine faktora
sa samim uspjehom: kao da bi one auto-
matski i nedvojbeno osiguravale uspjeh i
ostvarenje ciljeva vjeronau~ne nastave. Za-
pravo, moramo priznati da uop}e znamo
vrlo malo o samom odvijanju vjeronauka i
njegovoj uspje{nosti. U tome uvelike za-
ostajemo i za istra`ivanjima provedenim
op}enito u nastavi u {koli. Tamo, istina,
postoji ~itav niz ispitivanja, no rezultati se
pokazuju uvijek iznova nepouzdani ili ~ak
kontradiktorni, jer ve} same norme koje
1 Neka mi je dopu{teno u tekstu koristiti mu{ki rod;
kod toga se naravno podrazumijevaju jednako oba
spola.
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bi mjerile korelaciju uspjeha odnosno po-
stignu}a ciljeva nastave s izvjesnim karak-
teristikama u~itelja nisu ujedna~ive. One,
izgleda, previ{e podlije`u teoretskom mo-
delu odnosno antropolo{kim postavkama
graditelja norme ispitivanja koju bi valjalo
slijediti. Isto tako manjkaju ozbiljna longi-
tudinalna prou~avanja njihova efektivnog
zna~enja odnosno potvrda teoretskog mo-
dela u praksi. U takvom je kaosu svatko
doveden u ku{nju izabrati onaj model koji
bolje potvr|uje vlastitu praksu, tako da
vlastito djelovanje na kraju mo`e izgledati
pomalo idealizirano, narcisti~ki dobro. Va-
lja, dakle, priznati da jo{ uvijek ne znamo
ocijeniti koliki je stvarni utjecaj odre|enih
varijabli koje donosi izvjesni model ispi-
tivanja na kona~ni uspjeh u~enika. Na-
prosto nemamo adekvatne instrumente
koji bi to nedvojbeno pokazali.2
U pomanjkanju specifi~nih studija i
anketa valja podastrijeti nekoliko to~aka
na promi{ljanje vlastite prakse vjeronauka,
slu`e}i se postoje}im ispitivanjima, koliko
god ona pokazivala manjkavosti. Valja nam
kod toga biti svjesni da se ne uzimaju u
obzir (eventualne) specifi~nosti vjeronau-
ka u odnosu na praksu nastave ostalih {kol-
skih predmeta.
1. KOGNITIVNI VID
[to se ti~e kognitivnog aspekta proble-
matike, va`no je naglasiti nu`nost kompe-
tentnosti u gra|i koja se predaje. Mislim da
je u nas taj aspekt ponekad, da tako ka-
`em, stavljen u drugi plan, i to kao reakcija
na donedavni na~in spremanja na zada}u
vjerovjesnika koje se daleko vi{e koncen-
triralo na sadr`aj poklada vjere, dok je ma-
nje va`nosti pridavalo na~inu preno{enja
vjere odnosno kanalima komunikacije ko-
jima }e taj sadr`aj mo}i doprijeti do adre-
sata. Mo`e se uo~iti ~ak neka vrst rivalstva
izme|u »~istog« studija teologije i njenog
»prakti~no« usmjerenog studija, kao {to je
katehetika. No, i za jedne i za druge vrijedi
jednako: kompetentnost na podru~ju teo-
logije nezaobilazan je preduvjet svake kate-
heze, jer tek dobro vladanje gra|om mo`e
biti adekvatno organizirano i prezentirano
jasnim i razumljivim a opet ne banalnim i
naivnim konceptima. Ovdje ne mislim sa-
mo na konkretnu organizaciju nastave i
nastavnih jedinica, nego isto tako na spo-
sobnost njihova sintetskog prikazivanja –
ukazivanje, dakle, mjesta gdje valja smjesti-
ti informacije jedne nastavne jedinice u
sveobuhvatnom planu i povezati ih s ostat-
kom znanja. Valja, dakle, posvetiti dovolj-
no pa`nje procesu integracije pojedina~nih
informacija u sveukupno znanje. K tome
dobra priprava ne smije zaobi}i poznavanje
osnovnih teoretskih problema gra|e koja
se predaje i eventualne filozofske pretpo-
stavke, odnosno valutaciju metodolo{kih i
epistemolo{kih problema vezanih uz nju.
Ankete pokazuju da u~enici izuzetno cije-
ne stru~nu spremnost svojih u~itelja, nji-
hovu sistemati~nost i urednost, savjesnost
i to~nost, te senzibilnost za momentalno
stanje u grupi. Uz to, poka`e li se u~itelj u
organizaciji nastave domi{ljat – a to }e re}i
da ne koristi uvijek i samo jednu te istu
metodu rada, jedna te ista nastavna poma-
gala itd. – zacijelo }e to djelovati i na re-
zultate u~enika, odnosno na ostvarivanje
ciljeva nastave i na samu motivaciju |aka.
Jer, tako ono {to se razumije i {to je na
neki na~in »prepoznatljivo« (dakle ne pot-
puno strani gestalt) pobu|uje motivaciju i
onda naravno olak{ava usvajanje informa-
cija. U tom smislu valja ukazati na ne ma-
nje va`an faktor u odvijanju nastave, a to
2 Usp. D. P. AUSUBEL, Educazione e processi cogni-
tivi. Guida psicologica per gli insegnanti, Franco
Angeli, Milano 81998, str. 583.
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je sposobnost da se ocijeni stupanj kogni-
tivne zrelosti vjerou~enika i izbor uspje{nih
kanala komunikacije. Ovdje osobito mi-
slim na upotrebu osobito vizualnog mate-
rijala, jer je oko u na{oj civilizaciji daleko
naj~e{}e kori{teno osjetilo komunikacije.
A upravo katehetskih pomagala u nas ima
sramotno malo.
Zanimljivo je istaknuti da istra`ivanja
dovode u relativno nisku korelaciju inteli-
genciju profesora s uspjehom njihovih |a-
ka, iako je minimum te korelacije neopho-
dan. Tome se nasuprot daleko vi{e isti~e
marljivost i motiviranost u~itelja za rad,
koje se onda dovode u vezu s motivira-
no{}u |aka. Izgleda ipak da je ovakav za-
klju~ak previ{e posljedica definiranja inte-
ligencije, a ondje jo{ uvijek ne postoje op}e
prihva}eni standardi. Suo~eni smo, dakle,
opet s osnovnim problemom valutacije
vjerodostojnosti odnosno reprezentativ-
nosti rezultata anketa i istra`ivanja.
2. KARAKTERISTIKE OSOBNOSTI
U U@EM SMISLU
Drugi blok promi{ljanja odnosi se na
pitanje koliki bi mogao biti utjecaj karak-
teristika osobnosti vjerou~itelja u u`em
smislu na proces nastave, odnosno koliko
bi one i na koji na~in mogle pridonijeti
procesu usvajanja informacija i ostvari-
vanja ciljeva nastave. Valja naglasiti da su
istra`ivanja u ovom kontekstu relativno
novijeg datuma, jer se u prvo vrijeme pri-
davalo mnogo prostora prou~avanju vari-
jabli koje bi se mogle nazvati kognitivnim
vidom u procesu nastave, a spomenute su
malo prije. S vremenom se pove}ala senzi-
bilnost za pra}enje me|usobnih utjecaja
samih osoba u procesu nastave na njezine
rezultate. Uz ve} postoje}e studije s pod-
ru~ja pedagogije i razvojne psihologije, ko-
je su se koncentrirale na osobu |aka, po~i-
nju se nizati istra`ivanja posve}ena samoj
osobi u~itelja u procesu nastave. Moglo bi
se re}i da – po »zakonu« njihala – ekstrem-
no dr`anje ima suprotno djelovanje; dok
se neko} pridavala izuzetna va`nost u~eni-
ku, slijedi izgleda jedna vrst precjenjivanja
va`nosti osobnosti u~itelja te dovo|enje u
kauzalnu vezu njegove uloge s intelektual-
nim i emotivnim razvojem u~enika.3
Rezultate tih i takvih studija ipak valja
uzeti s dozom opreza, odnosno valja ih sta-
viti u kontekst promi{ljanja svih faktora
koji utje~u na proces nastave, a valja istak-
nuti i ~injenicu da ti faktori me|usobno
djeluju jedni na druge.4  Ispitivanja se veli-
kim dijelom temelje na anketama provede-
nim me|u u~enicima, koji su trebali ocje-
njivati svoje nastavnike. Te studije nisu
uzimale u obzir ~injenicu da bi momentni
afektivni stav ispitanika u odnosu na njiho-
ve u~itelje isto tako mogao utjecati na nji-
hov sud. Upravo taj emotivni faktor, a on
je odraz psiholo{kog sazrijevanja mlade
osobe – koje naj~e{}e ne ide ukorak s kogni-
tivnim, uvelike varira u odnosu na dob i
tako utje~e na samu prosudbu.5  U tom se
kontekstu smije pretpostaviti da je sud o
nastavniku uvelike uvjetovan stavom pre-
ma »odraslima«, odnosno intenzitetom i
vrstom identifikacije. Neophodno je sto-
ga usmjeriti istra`ivanje i na ~injenicu da
u~itelj nije samo prenositelj znanja, nego
isto tako odrasla osoba, koja djeluje u proce-
su nastave i u odnosu sa svojim u~enicima,
zajedno s teretom svoje osobne povijesti
odnosno iskustvima socijalnog opho|enja.
3 Usp. isto, str. 582.
4 Usp. P. MEAZZINI, La conduzione della classe,
Giunti, Firenze 21990, str. 143 sl.
5 Usp. L. ANOLI, Lo sviluppo emotivo precoce, u: P.
DI BLASIO (ur.), Contesti relazionali e processi di
sviluppo, Raffaello Cortina, Milano 1995, str. 147-
-188.
77
Kateheza 23(2001)1, 74-82 Ivan [tengl: Utjecaj karakteristika osobnosti vjerou~itelja(-ice)
Izdvojio bih ovdje nekoliko aspekata
koji bi mogli biti va`ni u na{em promi{lja-
nju uloge u~itelja.
2.1.Subjektivne teorije u~itelja
U tom kontekstu valja posvetiti pa`nju
percepcijama, osobnim uvjerenjima, sub-
jektivnim interpretacijama, nereflektira-
nim zaklju~cima u~itelja u odnosu na na-
stavno okru`je, odnosno njihovim kon-
kretnim posljedicama. Valja istaknuti da
nije mogu}e izbje}i subjektivne teorije u
odnosu na sebe i druge: one su naprosto
dio na{eg svakodnevnog automatiziranog
funkcioniranja; uz to subjektivne teorije i
njihovi automatizmi uvelike otere}uju pa`-
nju i elaboraciju vanjskih podra`aja. Pri-
mjera radi: svatko od nas ne ispituje uvijek
nanovo je li ravnatelj {kole disponibilna
osoba ili ne, nego se – ve} automatski –
ophodi prema njemu sukladno prethod-
nim iskustvima odnosno teoriji koju je o
njemu stvorio.6  Upotreba subjektivne teo-
rije postaje problemati~na utoliko {to se
ona upotrebljava nesvjesno, automatski.
Pokazuje se uz to »tendencija stabilizira-
nja«, odnosno podsvjesno se bri{u senza-
cije koje ne potvr|uju ve} stvorenu sub-
jektivnu teoriju i samim time imaju ten-
denciju generalizaciji, odnosno preno{enje
iskustva jedne situacije na ve}i broj sli~nih
`ivotnih prilika.7  Podru~ja na koja su se
posebno koncentrirala istra`ivanja u tom
pogledu jesu:
a) subjektivne teorije u ocjenjivanju
u~enika,
b) subjektivne teorije u planiranju nastave
i njezinoj izvedbi,
c) subjektivne teorije u vezi s kriti~nim
situacijama u {koli, uklju~uju}i i osob-
ne krize u~itelja.
Prou~avanje i posvje{}ivanje subjektiv-
nih teorija je za praksu izuzetno va`no, jer
one odre|uju osje}aj {irine manevarskog
prostora rada; one daju subjektivni do`iv-
ljaj mogu}nosti vlastita rada, a obuhva}aju
sljede}e parametre:
a) op}e uvjete rada (materijal, prostor itd.),
b) karakteristike osobnosti u~enika (in-
teligenciju, spremnost na suradnju,
marljivost i sl.),
c) socijalno i kulturno okru`je ({to je ono
u`e i manje razvijeno, pretpostavlja se
da }e biti i manje stimuliraju}e za inte-
lektualni i kulturni rast; isto tako, okru`-
je koje dopu{ta ili mo`da ~ak pospje{u-
je kontakt s delinkvencijom, dat }e svoj
pe~at razvoju osobnosti odnosno stavu
prema {kolskim obavezama),
d) utjecaj obitelji,
e) osje}aj osobne adekvatnosti za peda-
go{ku situaciju (osje}aj da mogu »funk-
cionirati« u ovoj situaciji).
Kad se subjektivna teorija jednom u~vr-
sti, tra`i se uglavnom njezina potvrda; tako
lo{ |ak ili lo{ razred ostaju takvima, ili pak
obrnuto. Sukladno tome, u~itelj }e poka-
zati ve}i ili manji interes i osobno zalaga-
nje za intelektualni i emotivni razvoj u~e-
nika, a time i spremnost zalo`iti se da bi u
njima probudio entuzijazam odnosno mo-
tivaciju za usvajanje gra|e.
2.2.Situacija transfera i kontratransfera
Usko povezano sa subjektivnim teori-
jama u~itelja o pedago{koj situaciji valja
skrenuti pozornost na fenomen koji du-
binska psihologija zove kontratransfer. Ri-
je~ je, naime, o onim percepcijama i emo-
cijama psihoterapeuta u odnosu na paci-
6 Usp. H.-D. DANN, Was geht im Kopf des Lehrers
vor?, u: »Psychologie in Erziehung und Unterricht«
36 (1989)81-90.
7 Usp. K. J. GERGEN – M. M. GERGEN, Psicolo-
gia sociale, Il Mulino, Bologna 21999, str. 189 sl.
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jenta koje su zapravo distorzija stvarnosti,
a daleko vi{e plod reminiscencije vlastitih
iracionalnih i podsvjesnih potreba odnos-
no nerije{enih problema. Smijemo se slo-
`iti s dubinskom psihologijom utoliko {to
niti jedan na{ odnos nije naprosto neutra-
lan, nego je uz ostalo i pod utjecajem vlasti-
tih iskustava iz pro{losti (valja se kod toga
distancirati od psihoanaliti~ke rigidnosti
automatizama i fiksiranja transferalnih emo-
cija i percepcija na do`ivljaje iz rane mlado-
sti).8  Terapeutska se situacija mo`e na ne-
ki na~in prenijeti i u na{ kontekst: odnos
u~itelj-|ak nije posve neutralan, nego on
u u~itelju mo`e evocirati izvjesne do`ivlja-
je i emocije vezane uz doga|aje, a mogu
biti pozitivnog ili pak negativnog predzna-
ka. Kao primjer mo`e poslu`iti u~enik koji
u u~itelju izaziva bijes zbog svog bahatog,
nekad ~ak poni`avaju}eg odnosa prema
u~itelju. Takva emotivna reakcija podsvjes-
no mo`e biti povezana s evokacijom rival-
stva me|u bra}om, bijesom i osje}ajem ne-
mo}i u odnosu na starijeg i ja~eg brata (ili
sestru) pred kojim se osoba nije uspjela
afirmirati. Kontratransfer je naj~e{}e plod
ve} postoje}eg transfera od strane u~eni-
ka, gdje u~enik projicira vlastita iskustva
odnosa s ranije va`nim odraslim osobama
na osobu u~itelja.
2.3.U~itelj kao osoba identifikacije
Ankete provedene me|u u~enicima po-
kazuju da se cijene u~itelji koji ne samo da
imaju izvjesne kognitivne sposobnosti, ne-
go isto tako pokazuju: nepristranost, str-
pljivost, srda~nost, dobro raspolo`enje, ra-
zumijevanje za osje}aje svojih |aka. U isto
vrijeme u~enici ne vole protekcionizam,
razdra`ljivost, preveliku govorljivost, ~esto
ka`njavanje, napuhanost, rigidno inzisti-
ranje na po{tivanju vlastita autoriteta i ne-
stabilnost odnosno krhkost osobnosti.9
Rezultati pokazuju da se u~itelj percipira
kao cjelovita osobnost, a ne samo u svojoj
ulozi prenositelja znanja, tako da i obilje`ja
njegova karaktera mogu uvelike utjecati na
motivaciju u~enika, a samim time i na re-
zultate rada. Zapravo, smijemo zaklju~iti
da kognitivni rast i razvoj nije jedino o~e-
kivanje koje u~enici stavljaju pred osobu
u~itelja, nego im je isto tako va`na emoti-
vna komponenta njihova stasanja u odrasle
osobe.
[to zapravo u~enici o~ekuju od svojih
u~itelja odnosno vjerou~itelja i za{to im je
toliko va`na integrirana i uravnote`ena
osobnost?
Dje~ju i mladena~ku dob obilje`ava,
svaku na svoj na~in, restrukturacija vlasti-
te osobnosti.10  Mla|u dob, vrijeme tzv.
pretpuberteta, karakterizira uglavnom gu-
bitak roditelja kao jedinih emotivno va`-
nih osoba i tra`enje osoba-supstituta ka-
rakteristika sli~nih roditeljskima. Razlog je
takvoj promjeni ve} i prakti~ne naravi: po-
sao roditelja, odvijanje nastave bez njiho-
va prisustva. Dijete tada mora prona}i sup-
stitute, i to u odraslim osobama koje ga
okru`uju, a to su upravo u~itelji. Smijemo
re}i da je {kola zapravo prvo veliko otvara-
nje svijetu i konkretan do`ivljaj vlastita
identiteta.11  Pojavljuje se do`ivljaj da dru-
ga osoba nije naprosto produ`ena ruka
8 Usp. F. PETRELLA, Turbamenti affettivi e altera-
zioni dell’esperienza, Raffaello Cortina, Milano
1993, str. 48 sl.
9 Usp. M. MALAGOLI TOGLIATTI – L. ROC-
CHIETTA TOFANI, Il gruppo-classe. Scuola e teo-
ria sistemico-relazionale, La Nuova Italia Scienti-
fica, Roma 21993, str. 33.
10 Usp. H. MANDL – G. L. HUBER, Subjektive
Theorien von Lehrern, u: »Psychologie in Erziehung
und Unterricht« (1983)30, 98-112; P. BLOS,
L’adolescenza come fase di transizione. Aspetti e proble-
mi del suo sviluppo, Armando, Roma 21993, str. 127.
11 Usp. R. OERTER, Entwicklung nach Lebensaus-
schnitten. Kindheit, u: R. OERTER – L. MON-
TADA i dr., Entwicklungspsychologie, Psychologie
Verlags Union, Weiheim 21987, str. 243 sl.
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vlastita htijenja, da ne postoji samo zato
da bi izvr{avala prohtjeve odnosno zado-
voljavala potrebe djeteta, nego da je ona
posve razli~ita i autonomna od osobe dje-
teta. Dijete to osobito do`ivljava u {koli sa
svojim prvim zada}ama, odnosno onda
kad mora preuzeti izvjesne obaveze i odgo-
vornosti. Taj susret sa svijetom odraslih
dijete do`ivljava kao ne{to novo i zato mo-
ra u~iti od odraslih kako taj svijet »funk-
cionira«, koje su »strategije« uspjeha, koje
su »zakonitosti« koje se ne smiju prekr{iti,
kojih se vrijednosti valja dr`ati. U tom je
kontekstu va`no naglasiti kako dijete u
tom razdoblju iziskuje neku vrst strogosti
odnosno reda, jer upravo na taj na~in upo-
znaje pravila po kojima se vladaju odrasli
– pravila koja vrijede jednako za sve.
Dijete je »svjesno« da su njegove snage
ograni~ene i da je ovisno o snazi i znanju
odraslih. Zato se identificira s odraslima u
njihovu uspjehu, ~esto ih idealizira i imi-
tacijom u~i »strategije« ̀ ivota. Ankete po-
kazuju da je za u~enike ni`e {kolske dobi
izuzetno va`no da im u~itelji budu srda~ni
i puni razumijevanja i da time zadovolje
njihovu potrebu za privr`eno{}u. Djeca s
jakom potrebom afilijacije pokazuju veliku
marljivost, tra`e stalni (pa i fizi~ki) kon-
takt s u~iteljima, stalno ne{to zapitkuju ili
~ine ne{to neobi~no (npr. mali poklon),
sve to da bi zadobili u~iteljevu naklonost i
pohvalu. Mogli bismo re}i da motiviranost
za rad uvelike poti~e odnos s u~iteljem. Uz
to pohvala od strane u~itelja ~esto donosi i
bolji status, bilo u vlastitim o~ima ili pak
me|u vr{njacima. Postizanje tog statusa je
i neka vrst identifikacije s onom mo}i koju
u~itelj ima snagom uloge koju obavlja, ali
i kao odrasla osoba.
Proces je identifikacije – pozitivan ili
negativan – naprosto nezaobilazan, i zato
ne smije ostati neposvije{}enim pitanje ka-
ko }e u~itelj obna{ati ulogu osobe s kojom
se dijete identificira. Prije svega u~itelj se
mora suo~iti s o~ekivanjima u~enika u vezi
s njim. Ta o~ekivanja mogu biti suprot-
nog predznaka: dijete mo`e o~ekivati da
mu u~itelj bude slika vlastitog roditelja,
ako je iskustvo obitelji bilo pozitivno, ali
isto tako o~ekivanja mogu biti `elja da –
povezano sa svim imaginacijama koje sa-
mo dijete mo`e stvoriti – do`ivi one pre-
rogative bez kojih je zdrav rast i razvoj uve-
like ote`an a nije bio do`ivljen u vlastitoj
obitelji, a to su: osje}aj topline i sigurnosti
obiteljskog doma, prisutnost roditelja oba
spola (izuzetno va`no za izgradnju vlastita
identiteta i kasniju integraciju spolnosti u
vlastitu osobnost), osje}aj bezuvjetnog pri-
hva}anja itd. Potreba i vrst identifikacije
djeteta s u~iteljem je, dakle, od u~enika do
u~enika razli~ita, kao i njezin intenzitet.
Ukazao bih ovdje na samo nekoliko na-
~ina prihva}anja osobe s kojom }e se dijete
identificirati, a koji bi mogli prerasti u ne-
ku vrst patolo{kog odnosa.12
a) Ona koju valja smatrati naj{tetnijom
jest ambivalentnost u odnosima. Slu~aj je
to kada u~itelj u sli~nim situacijama reagi-
ra razli~ito, tako da u~enik vi{e nije sigu-
ran kad je u~iteljeva reakcija posljedica nje-
govog trenutnog du{evnog stanja a kada
reakcija na pona{anje djeteta. Tu se pod-
razumijevaju kako pozitivne tako i nega-
tivne reakcije u~itelja. Izgleda da je takvo
stanje ~esto posljedica u~iteljeve (nau~ene)
nesigurnosti: s jedne strane to je potreba
da se djetetu pru`i pa`nja i bliskost, da bi
se malo zatim osjetio strah od te bliskosti,
od napora i odgovornosti koje ona sa so-
bom nosi. Takvo odbijanje djeteta pak po-
bu|uje osje}aj krivnje koji valja ispraviti, i
krug se reakcija zatvara. ̂ ini se da vlastito
bra~no stanje, spol i dob u~itelja mogu
12 Usp. L. BALDASCI, L’adolescente tra dipendenze e
patologie, u: »Terapia familiare« (1995)47, 19-33.
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uvelike utjecati na prihva}anje uloge oso-
be s kojom }e se dijete identificirati.
b) Ukazao bih na prihva}anje uloge
osobe s kojom }e se dijete identificirati koje
bismo mogli nazvati ucjenjiva~kim. Kod
takvog pristupa u~itelj se odnosi veoma be-
nevolentno samo onda i prema onim |aci-
ma koji se striktno pridr`avaju pravila igre
koje postavlja u~itelj. Uvjet je toga da se
»biti u milosti« da uvijek i samo u~itelj ima
pravo. Mogli bismo re}i da je takvo pona-
{anje ~esto povezano s kalkulacijom: u~i-
telj, naime, ima ne{to {to je u~enicima
va`no, a to je njegovo priznanje, participa-
cija u mo}i koju mu dodjeljuje ve} sama
dru{tvena uloga. Vr{i se dakle neka vrst
trgovine: |aci »pla}aju« izvjesne beneficije
kod u~itelja svojim dobrim pona{anjem,
dok je neposluh ka`njen emotivnom de-
privacijom odnosno ignoriranjem, ili pak
predbacivanjem i lo{ijom ocjenom.
c) Narodna poslovica ka`e da se u sva-
kom odraslom krije dijete. Mo`e se dogo-
diti u~itelju da se on iz nekog razloga po~ne
podsvjesno identificirati sa svojim |akom
i da kroz njega poku{a nanovo pro`ivjeti
vlastito djetinjstvo (poku{aj nostalgi~nog
povratka u izgubljeni raj bezbri`nosti) ili
preko njega poku{ava rje{avati vlastite ne-
rije{ene probleme iz pro{losti (kao npr. u
odnosu na parentalne figure odnosno oso-
be od zna~enja za dijete). Takva se vrst od-
nosa prema |aku prepoznaje primjerice u
~estom ku|enju |aka, ponekad lako iro-
ni~nim primjedbama ili negodovanju od
strane u~itelja (»kako ti to ne mo`e{?«, »Kako
to da se premalo zala`e{?«).
S ulaskom u pubertet – tu valja ista}i
da je te{ko govoriti o vremenu kad on
zapravo nastupa, jer je ono razli~ito me|u
spolovima. Isto se tako sve vi{e primje}uje
neka vrst disocijacije fizi~kog i psihi~kog
puberteta – s ulaskom, dakle, u pubertet
mijenja se i tip identifikacije odnosno kva-
liteta potrebe za odraslom osobom kao {to
je to u~itelj. U tom razdoblju sve je manja
potreba za afilijacijom, tako da se u~itelj
sve vi{e do`ivljava naprosto kao druga oso-
ba. U tom razdoblju naj~e{}e popu{ta in-
tenzitet potrebe za odraslom osobom, a
raste potreba za grupom vr{njaka.13
U ovom kontekstu bismo mogli govo-
riti o tri vrste percepcije u~itelja od strane
adolescenta:
a) u~itelj kao »prijatelj«, osoba starija i pa-
metnija odnosno `ivotno iskusnija;
b) u~itelj kao »neprijatelj«; adolescent ima
nagon grupe (~opora), a najbolji faktor
kohezije grupe jest zajedni~ki neprija-
telj kojega valja pobijediti i u~initi mu
`ivot {to nesno{ljivijim; u tom bi kon-
tekstu bilo zanimljivo saznati kakve sve
pogrdne i ma{tovite epitete i nadimke
adolescenti daju vlastitim u~iteljima
(gnjavator i sl.);
c) u~itelja kao »djelitelj statusa«. Ovaj je
posljednji vid posebno uo~ljiv u odno-
su na samo odvijanje i organizaciju na-
stave odnosno svladavanja gradiva. Ste-
}i odre|enu poziciju kod u~itelja zna~i
imati izvjesne povlastice itd.
U svakom slu~aju, odnos prema u~ite-
lju mo`e biti pokazatelj op}eg stava ado-
lescenta prema odraslim osobama, mo-
gu}ih konfliktnih situacija, ali isto tako i
pokazatelj kako se i koliko mlada osoba
snalazi u svijetu u kojem }e uskoro morati
aktivno uzeti udjela – prona}i, dakle, vlas-
tito mjesto. Uo~iti probleme i poticati pra-
vilan rast i razvoj, kako intelektualni tako
i emotivni, zada}a je svih slojeva dru{tva,
posebno onih koji su vremenski u relativ-
no dugom kontaktu s mladim ljudima, a
to su upravo njihovi u~itelji.
13 Usp. E. SCABINI – E. MARTA, Tarda adolescenza
e relazioni familiari: i percorsi della ricerca, u: P. DI
BLASIO (ur.), nav. dj., str. 327-354.
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3. ZAKLJU^AK
Pedago{ki rad jest vrlo slo`en proces i
ne mo`e se limitirati na samo preno{enje
izvjesnih relevantnih informacija: on ne-
minovno obuhva}a i cjelokupnu osobnost
onih koji su u interakciji. Tako i u~itelj
uspostavlja odnos sa svojim |acima kao
osobnost s drugim osobnostima, a to }e
re}i da ta komunikacija nije naprosto ne-
utralna (nitko od njih nije »tabula rasa«),
nego u komuniciranje unosi vlastitu osob-
nost, svoja pro{la iskustva.14  To }e se od-
raziti i na one momente u `ivotu mlada
~ovjeka kada mora pristupiti nekoj vrsti re-
konstrukcije vlastite osobnosti, a to se u
na{em dru{tvenom i kulturnom ozra~ju
doga|a u vrijeme {kolovanja. Stoga je ra-
zumljivo da i osoba u~itelja u tom procesu
mo`e igrati izuzetno va`nu ulogu.
U dru{tvenom i kulturnom ozra~ju Eu-
rope u~itelj u posljednje vrijeme preuzima
i neke funkcije koje nisu inherentne nje-
govoj ulozi, kao {to su: biti nadomjestak
za roditelja, biti prijatelj i osoba povjere-
nja, savjetnik i neka vrst terapeuta. Izgle-
da, naime, da je osnovna stanica ljudskog
`ivota u veoma velikoj krizi, a »ra~un« naj-
~e{}e pla}aju oni koji si najmanje mogu
pomo}i, a to su djeca.15  Tada nastaju u~e-
nikova implicitna o~ekivanja od u~itelja –
a onda i od roditelja i samog dru{tva – koja
u~itelju name}u daleko {iru odgovornost
od one striktno vezane uz predavanje odre-
|ene nastavne gra|e. Osje}a se tendencija
u dru{tvu da se u u~itelju vidi ne samo oso-
bu koja je sposobna stimulirati i kompe-
tentno voditi proces u~enja nego i osobu
koja mo`e i mora utjecati na razvoj osob-
nosti svojih |aka.16
Da bi mogao odgovoriti tolikim zah-
tjevima, u~itelj bi morao imati odre|ene
karakteristike. Primjerice, njegova osobnost
ne bi smjela biti krhka, nesigurna ili de-
struktivna; morala bi biti dovoljno zrela da
bi se mlada osobnost u svom razvoju s
njom mogla identificirati.17
To se osobito o~ekuje od vjerou~itelja/
-ice. Mlade osobe vrlo ~esto upravo u svo-
jim vjerou~iteljima tra`e (i nalaze) osobe
koje za njih imaju vremena kad ostali od-
rasli nemaju. Ima se dojam i u zbornici i u
samih roditelja da bi si upravo vjerou~itelj
trebao uzeti dovoljno vremena za potrebe
mladih osoba u razvoju, jer ostali si to iz-
gleda ne mogu dopustiti – ostali nastavni-
ci pretrpani nastavnim planom i progra-
mom, a roditelji vlastitim `ivotnim bri-
gama i problemima ne osje}aju se dorasli-
ma problemima vlastite djece. Tu mislim
na zbunjenost odnosno nesigurnost i strah
ve} u odgoju vlastite djece, {to dodatno
optere}uje spremnost u~itelja da se upuste
u komunikaciju s mladom osobom izvan
striktno nastavnog plana i programa.18
Sigurno je takva uloga velik izazov za
vjerou~itelja, no njegovo djelovanje se ne
smije svesti na afektivni aspekt njegovih
u~enika. Vjeronauk smije i mora kao poprat-
ni efekt imati emocionalnu pomo}, ali vje-
rou~itelj si mora uvijek nanovo prizvati u
svijest osnovnu zada}u i smisao poslanja:
navje{taj Isusova Evan|elja.
14 Usp. G. DI STEFANO, La teoria di J. Piaget:
dall’azione al pensiero, u: G. DI STEFANO – M.
A. TALLANDINI, Meccanismi e processi di svilup-
po, Raffaelo Cortina, Milano 1991, str. 37-136.
15 Usp. G. SIRI, Io e Sé. Psicologia della personalità e
contraddizioni di cultura, UTET, Torino 1996, str.
188.
16 Usp. H. FEND, Entwicklungspsychologie des Jugen-
dalters, UTB – Leske + Budrich, Opladen 2000,
str. 155.
17 Usp. A. A. MILLER, Identificazione e sviluppo ado-
lescenziale, u: C. S. FEINSTEIN – P. L. GIOVAC-
CHINI – A. A. MILLER, Psichiatria dell’adoles-
cenza, sv. II, Armando, Roma 1975, str. 271.
18 Usp. N. von FESTENBERG – W. SCHMID-
BAUER, »Elternsein ist mühselige Bastelei«, u: »Der
Spiegel« (2000)33, 113-117.
